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INTRODUCCION

ara sostenerse y sobrevivir, una funcién basica del poder politico y

de las instituciones sociales a lo largo de la historia ha sido la de le-

gitimarse. De hecho, podria hacerse una clasificacion de los regi-
menes politicos en funcién del tipo de legitimacion que esgrimen, y se
podria periodizar la historia en funcién del lugar del mundo que ocupan las
instituciones en la percepcion del hombre comun.

En cualquier caso, siempre ha sido necesario que el poder y las institu-
ciones sean percibidos como necesarios, como buenos, o si acaso como
convenientes, pues de lo contrario se plantearia naturalmente la posibilidad,
y quiza la necesidad, de que fuesen sustituidos o eliminados. Sin embargo,
la funcién de la legitimacién no siempre ha sido explicita ni consciente.
Durante gran parte de la historia, los poderes y las instituciones eran per-
cibidos como una representacion del orden césmico o como parte indis-
tinguible de una realidad exterior inamovible, realidad de la que era
impensable e imposible prescindir. S6lo a medida que los regimenes y las
instituciones se van percibiendo como contingentes, la necesidad de legi-
timacion se hace mas consciente y apremiante.

Guillermo Graifio Ferrer es licenciado en Filosofia y doctor en Ciencia Politica.
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No cabe duda, pues, de que un paso fundamental en la historia de la hu-
manidad fue el cambio de percepcién hacia las instituciones, de necesarias
a contingentes. Leo Strauss sita el origen de este cambio en los filsofos
griegos, quienes, influidos por el contacto con otros pueblos y la consi-
guiente observacion de las contradicciones existentes entre los distintos
relatos sobre las tltimas cosas, distinguieron entre lo universal, presente
en todas las culturas, y lo particular, cambiante de una a otra. De esta forma
descubrieron el concepto de zaturaleza como opuesto al de convencion, dis-
tincion que fue el origen de la distancia con respecto a la propia cultura, por
considerarse ésta relativa y particular. Asi se llego al derecho natural, y se
penso en la posibilidad de acercar lo convencional hacia lo natural, nicleo
de lo verdadero frente a la ocultacién de lo convenido. Tal fue, segiin
Strauss, el origen de la historia de libertad que representa el proyecto po-
litico occidental.

Sin embargo, otros cuantos autores entienden que esta forma de en-
tender la libertad occidental como un acercamiento de la convencion a la
naturaleza es todavia un anclaje de la politica a la realidad exterior y que,
por el contrario, lo que culminara el proceso de la libertad es un paso to-
davia ulterior, a saber, el de llegar a ser plenamente conscientes de la mera
convencionalidad de las leyes y costumbres, incluidas las del propio Occi-
dente. A esta posicion la llamaremos la “legitimacion interna de la demo-
cracia”, pues considera que la legitimacioén de la democracia liberal sé6lo
puede hacerse desde nuestra mera convencion, mientras que a la tradicion
del derecho naturalla denominaremos la “legitimacion externa de la demo-
cracia”, pues considera que, al contrario que las culturas que no distinguen
entre lo natural y lo convencional, nosotros hemos conseguido construir
gobiernos teniendo en cuenta la naturaleza humana en cuanto tal, y no
s6lo la mera convencién propia, tomada ésta como una explicacion total

e infalible de la realidad.

La legitimacion interna considera que la externa no ha acabado el pro-
ceso de separacion entre politica y realidad externa; la legitimacién externa
considera, por el contrario, que la interna es una degeneracion relativista
de Occidente, incapaz de defender la libertad frente a la tirania, o la natu-
ral necesidad que el hombre tiene de libertad.
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LA COMUNIDAD SIN VERDAD DE RICHARD RORTY

Richard Rorty distingue dos formas en las que, en su opinion, los “seres hu-
manos reflexivos” dan sentido a sus vidas'. En una primera, los hombres in-
tentan trascender los limites de su comunidad en busca de una verdad
exterior a ella: a éstos, Rorty los llama rea/sstas. Los otros, a los que llama
pragmatistas, no buscan el sentido de su vida fuera de su comunidad sino
en ella, y no buscan la verdad sino lo que Rorty denomina so/idaridad.

Los realistas que buscan una verdad exterior a su comunidad suelen estar
tentados a reformarla sobre la base del criterio exterior que les proporciona lo
que han encontrado fuera de ella. Tratan de acercar, de esta forma, la socie-
dad a la verdad. De manera inversa, los que encuentran el sentido de su vida
en la solidaridad, tendran tendencia a rebajar de categoria el significado de la
palabra verdad, y acercarlo a las practicas de solidaridad de su comunidad.

Rorty, como representante de la posicion pragmatista, entiende que la ver-
dad es aquello que sale de los encuentros entre personas que se expresan li-
bremente, de forma que asimila verdad a acuerdo intersubyetrvo, y no podria, por
tanto, aceptar aquella distincién entre naturaleza y convencién, como equi-
valente a verdad y ocultamiento respectivamente. Si verdad es acuerdo in-
tersubjetivo, parece entonces que, efectivamente, resulta imposible encontrar
la verdad fuera de la comunidad, pues el volumen de consenso que recoge una
idea es la medida de lo verdadero. Asi, si ninguna verdad puede encontrarse
fuera de las practicas de una comunidad, como es el caso, entonces se diluye
la frontera cualitativa entre conocimiento y opinién, disolucién que refuerza
la idoneidad de la democracia liberal como régimen politico. Por supuesto
que, bajo esta 6ptica, ninguna verdad es definitiva, ya que los consensos pue-
den romperse o ser reemplazados por otros consensos mas amplios.

Por el contrario, si alguien es un realista metafisico y cree que existe una

verdad al margen de lo social, entonces el consenso parecera algo superficial
y carente de validez epistemolégica, y las posiciones que cada uno expresa

1 Cfr.: Rorty (1996), cap. 1.
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en ese debate comunitario, al margen de una realidad extrasocial, seran poco
menos que arbitrariedades que se aceptan resignhadamente por su eventual
utilidad. Por esa misma razon, para dar realmente importancia a la comuni-
dad y a las posiciones expresadas libremente, hace falta no tener una meta-
fisica previa. Asi pues, la posicion pragmatista, el desprendimiento de
cualquier idea de naturaleza o de objetividad fuerte, desprendimiento que
representaron para la doctrina liberal John Stuart Mill y John Dewey, y que
ahora retoma Richard Rorty?, es, para ellos, la culminacion del verdadero li-
beralismo. Para este modelo de liberalismo, lo que caracteriza a la civilizacion
frente a la barbarie —en palabras de Schumpeter que recogen tanto Isaiah
Berlin como Rorty- es la consciencia de la validez relativa de sus posiciones.
Asi pues, parece que la gpertura de Occidente sera tanto mayor cuanto mas
se aleje nuestra civilizacion de la posicion realista, y no pretenda basar su
modelo de sociedad en un conocimiento acerca de la naturaleza.

Sin embargo, esta forma de utilizar la definicién de civilizacion de
Schumpeter contra los realistas puede llevar a alguna confusién importante
que se hace necesario esclarecer. La apelacion a la naturaleza por parte de
los fil6sofos realistas griegos tuvo lugar, precisamente, con objeto de poner
entre paréntesis las afirmaciones propias ez tanto propias. La filosofia sur-
gi6 como una forma de llegar a verdades que consideramos verdades, no
por el hecho de ser propias o pertenecernos, pues la pertenencia no es un
criterio de verdad. Dicho de otra manera, el realismo de los fil6sofos grie-
gos naci6é como una forma de relativizar y distanciarse de las posiciones
propias y, en ese sentido, encaja dentro de la definicion de civilizacién que
da Schumpeter. Asi que, efectivamente, puede que la civilizacién deba ser
caracterizada por la distancia respecto a las posiciones propias, pero ese an-
helo de distancia lo inventaron precisamente los realistas, a partir de los
cuales las afirmaciones sélo se sostenian con toda legitimidad tras un ejer-
cicio de distanciamiento previo.

El problema es que este anhelo venia acompanado de la necesaria pos-
tulacion de un terreno neutral, la naturaleza, al no concebirse la posibilidad

2 Cfr. Bloom (1987), pp. 29 y 30.
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de que alguien pudiese distanciarse de sus propias posiciones sin tener un
lugar exterior al que acudir para tomar esa distancia. Sin el concepto de 7a-
turaleza nadie podia relativizar sus posiciones propias sino, simplemente,
vivirlas de manera acritica, tal y como hacen las sociedades prefiloséficas.
En cambio, para Rorty y la tradicion del Zberalismo sin naturaleza, solo po-
demos tomar distancia cuando sabemos que no podemos tomar distancia.
Rorty parece querer decir que saber que no podemos llegar a la objetivi-
dad nos hace un poco mas objetivos®.

Asi pues, ese anhelo de objetividad que atribuimos a Occidente, y que
parecia mis cercano a realistas que a pragmatistas, ya que es el realista y
no el pragmatista quien busca fundar una sociedad en funcion de una re-
alidad exterior no determinada socialmente, pues es el realista quien busca
la imparcialidad, también pervive en el seno del pragmatismo. El reblan-
decimiento del concepto de verdad que llevan a cabo los pragmatistas es la
ultima consecuencia de un anhelo de imparcialidad tan fuerte que niega
el caracter definitivo de la afirmacién propia. Nadie que no sea extrema-
damente escrupuloso con la imparcialidad rebaja la universalidad de su
punto de vista.

Asi pues, los dos tipos de Rorty, el realista y el pragmatista, tienen algo
en comun que los hace occidentales. Ambos parten de una distincién cri-
tica entre comunidad y verdad, a pesar de que, como resultado de la dis-
tincion, el uno trate de llevar aquélla a ésta, y el otro de asimilar ésta a
aquélla. Es decir: las dos posiciones son respuestas a una pregunta critica
que se interroga por la separacién de comunidad y verdad, y que, como mi-
nimo, es reconocida, de partida, como una distincion psicologica. Esta dis-
tincién psicoldgica entre comunidad y verdad que ambas posiciones
comparten es ese primer rasgo exclusivamente occidental necesario para
el ejercicio de cualquier filosofia.

Cuando una persona busca la solidaridad no se pregunta por la relacién entre
las practicas de una comunidad con algo que estd fuera de la comunidad.

3 El gradualismo implicito en esta teoria resulta imposible de sostener sin un referente total
que defina los grados, pero el problema metafisico no nos concierne ahora en este trabajo.
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Cuando busca la objetividad, se distancia de las personas reales que le ro-
dean...%.

Asi, los “seres humanos racionales”, cuando buscan la verdad, lo hacen
al margen de la sociedad, y cuando se sumergen en lo social, lo hacen al
margen de la correspondencia con la verdad. Ambas actitudes presupo-
nen, como podemos ver, esa diferenciacion. Sin embargo, esta posicion de
Rorty nos parece un tanto ingenua, pues deja fuera de la taxonomia a la
gran mayoria de seres humanos que han poblado la historia, no sé6lo pri-
mitiva y oriental, sino también occidental: seres que han participado de
sus convenciones porque las tenfan como objetivamente deseables y ver-
daderas, o que buscaban la verdad a través de las propias practicas socia-
les. La ausencia de correspondencia entre practicas sociales y verdad s6lo
ha existido en la historia en la cabeza de un puiiado de fil6sofos pragma-
tistas o escépticos, pero resulta evidente que la distincién no es aplicable
mas alla de estas raras y reflexivas excepciones.

En cualquier caso, a pesar de que, como decimos, tanto el realista como
el pragmatista que describe Rorty son occidentales en sus categorias psi-
colbgicas, si es cierto que, en primera instancia, la distincion analitica entre
comunidad y verdad llev6 eminentemente hacia posiciones realistas. Mien-
tras que, como veremos mas adelante, en las sociedades primitivas no se
distinguia ni entre comunidad y verdad, ni entre fenémenos sociales y na-
turales, con el nacimiento de la filosofia se pretendié #rascender la comuni-
dad y encontrar una verdad no determinada socialmente. Son los griegos
quienes, al viajar y entrar en contacto con otras culturas, constatan que los
codigos se contradicen entre si, y distinguen, de entre lo que observan, lo
constante y lo variable en el hombre. Asi, como dijimos, lo constante sera
identificado con lo natural y lo variable con lo convencional. Puesto que lo
universal siempre parece tener mayor entidad ontolégica que lo sujeto a
cambio, entonces resulta l6gico que una primera consecuencia de la dis-
tincion critica entre naturaleza y convencion, entre lo universal y lo varia-
ble respectivamente, sea la inclinacion hacia la naturaleza en detrimento de
la convencion, es decir: la asuncién de la posicion realista.

4 Rorty (1996), p. 39.
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En resumen: es natural que la posicién primera del fil6sofo sea la rea-
lista y que, de alguna forma, su postura sea todavia acrifica respecto a las
propias posibilidades de una reflexién no sujeta a convenciones. Sin em-
bargo, enseguida se formulara la pregunta de si el ser humano no necesita,
ineludiblemente, en su vzda prdctica, es decir, politicamente, de aquel ele-
mento cambiante que constituye lo convencional. Esta ser4 la posicién del
realista que 70 pretende cambiar su comunidad, y que Rorty no incluye en
su taxonomia. Todavia un paso mas all, la pregunta no sélo afectara a la
esfera de lo prdctico sino ala de lo Zedrico: se dudara de la posibilidad de ac-
ceder a lo natural o invariable, e incluso se pondra en tela de juicio su exis-
tencia, y ya no s6lo su conveniencia politica. Tal sera la posiciéon del
pragmatista o la del /Aisstoricista en el vocabulario que utiliza Leo Strauss.
Desde esta posicion, se dudara de si aquello que se observa como univer-
sal entre las culturas no es, en realidad, un sesgo cultural en la percepcién
del propio observador.

Asi pues, la posicion pragmatista presupone, como dijimos, la existencia
anterior de la posicion realista. Podemos resumir asi el proceso: el hombre
no percibe la diferencia entre lo natural y lo social, o entre comunidad y ver-
dad exterior. Mas tarde, al darse cuenta de la diferencia entre comunidades,
distingue entre lo variable y lo constante. Emerge el saber filos6fico con ob-
jeto de descubrir lo constante, la naturaleza de las cosas (posicion realista).
Pero pronto, la duda y la basqueda de imparcialidad del saber filoséfico se
tornan sobre si mismos y se comienza a cuestionar, también, la posibilidad
de encontrar aquello constante, la naturaleza, asi como la propia existencia
del nicleo que constituye la realidad al margen de la comunidad. Esta tltima
posicién supone llevar un paso mas alla el ejercicio de la filosofia y volverlo
sobre si mismo: he ahi su germen autodestructivo.

El programa de mdximos del ejercicio filoséfico lo constituye, pues, la po-
sicion realista que pretende llegar a la naturaleza de las cosas, mientras que
la posicion pragmatista supone, por el contrario, negar el estatuto privile-
giado de la filosofia (Rorty llega a decir que la filosofia es un género de la
literatura). Sin embargo, como venimos diciendo, no puede dudarse de que
la ruptura con ese programa de maximos que llevan a cabo escuelas muy
diversas (los relativistas en general, el historicismo, o lo que Rorty llama,
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en esta taxonomia que estamos tratando, pragmatismo) presupone los mis-
mos esquemas mentales que dieron nacimiento a la posicion realista y, por
tanto, no puede huir de ser una filosofia. Por ello, el razonamiento del re-
lativista o del pragmatico es totalmente distinto a la concepcion del prmz-
fivo, anterior a todo descubrimiento de la naturaleza como aquello existente
al margen de la comunidad. Por esta misma razén, Cornelius Castoriadis
asegurard que el cuestionamiento acerca de si somos eurocéntricos o la
preocupacién por la parcialidad de nuestro propio punto de vista son, en
s mismos, cuestionamientos tipicamente europeos propios del mundo
greco-occidental. También Ortega asegura que la superioridad de la cultura
europea es no creerse la tnica’.

En este momento nos surge otro problema. Si, efectivamente, el cues-
tionamiento es un rasgo occidental, entonces es posible que la filosofia no
pueda librarse del sesgo cultural. Por esta razon, Rorty considera que las le-
gitimaciones s6lo pueden ser zzfernas, es decir, que no podemos defender
la democracia liberal mas que desde la democracia liberal, enorgullecién-
donos, si acaso, de que nuestro interior es menos cerrado o tiene mas vez-
tanas que otros interiores, aunque, de nuevo, este orgullo s6lo pueda
mantenerse desde dentro. “No podemos saltar fuera de nuestra piel de-
mocratica social occidental cuando encontramos otra cultura, y no debe-

riamos intentarlo™.

Asi pues, para Rorty, las tradiciones s6lo pueden juzgarse desde den-
tro, y el progreso moral es algo asi como una autotransparencia o una
coherencia con nuestra cultura. “La Gnica forma en que podemos criti-
car las normas sociales contemporaneas es refiriéndonos a las nociones
utopicas que toman elementos de la tradicién, y mostrando que no se
han llevado a la practica””. De hecho, gran parte del cambio de Occi-
dente ha venido propiciado, no por la filosofia abstracta, sino por la li-
teratura o por aquellos relatos que nos han puesto en evidencia ante

5 Todas estas consideraciones acerca del relativismo cultural en Ortega que aqui vamos a tra-
tar estéan en Ortega y Gasset (1985).

6 Rorty (1996), p. 287.
7 Rorty (2005), p. 39.
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nosotros mismos. La transparencia en las conversaciones que estable-
cemos dentro de nuestra cultura debe ser, pues, lo maximo a lo que de-
bemos aspirar, desechando construir un modelo social o politico de
acuerdo con la naturaleza humana.

Rorty pretende, de esta manera, salvaguardar la democracia liberal de
la ruina filoso6fica de sus fundamentos ilustrados, de los fundamentos que
la incardinaban en una idea de naturaleza humana. Lia mentalidad prag-
matista que describimos al principio, aquella que buscaba el sentido de la
vida en la solidaridad sin correspondencia con nada exterior, salvaguar-
dara nuestra defensa de lo que somos, demdcratas occidentales, sin ne-
cesidad de tener que ganar ninguna batalla filos6fica. Sin embargo, Rorty
reconoce que esa tradicion occidental es la tradicion de la apertura, una
apertura que reincorpora internamente sus experiencias de contacto con
el exterior, y que se perfecciona en base a la transparencia y coherencia
internas:

Es til que nos recuerden, como hace Lyotard, nuestra hipocresia imperialista
habitual. Pero los liberales occidentales también hemos creado generaciones
de historiadores del colonialismo, antrop6logos, soci6logos, especialistas en
economia del desarrollo, etc., que nos han explicado detalladamente lo violen-
tos e hipdcritas que hemos sido. Ademas, los antrop6logos nos han mostrado
que los nativos de culturas preliterarias tienen algunas ideas y practicas que po-
demos tejer Gtilmente con las nuestras. Estos argumentos reformistas, del tipo
conocido en la tradicién del liberalismo occidental, son ejemplos de la capaci-
dad de esa tradicién para modificar su orientacién desde dentro, y por ello de
convertir los dzfférends en procesos de litigio®.

Asi pues, Occidente se distingue, efectivamente, por su apertura y au-
tocritica, autocritica que no es sino transparencia ante su propia tradicion.
No obstante, esa apertura no hace de Occidente una civilizaciéon mas cer-
cana a la verdad o al nicleo de la naturaleza humana. Rorty nos pide, en
definitiva, que asumamos como #radicion aquello que defendiamos como
contacto con la verdad. Por un lado, nos dice que 1) el liberalismo occiden-

& Rorty (1996), p. 295.
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tal tiene la ventaja de no basarse en ninguna concepcion de la naturaleza
humana; y por otro, 2) nos dice que ese no basarse en ninguna concepcién
de la naturaleza humana debe ser asumido como tradicion sin posibilidad
de ser legitimado mas que internamente. De esta forma, nuestro proyecto
occidental de distinguir /o verdadero de lo nuestro no es sino una tradicion
particular, un tanto vacia, para que los individuos que se encuentran den-
tro puedan llenarla con sus creencias particulares. Lo que antes defendia-
mos por ser verdadero al margen de la pertenencia, ahora debemos
defenderlo por la pertenencia al margen de lo verdadero.

La apertura occidental se mantenia bajo el supuesto de que, desemba-
razandonos de nuestras opiniones ez fanto nuestras, llegariamos a lo verda-
dero. Si eso ya no es posible, puede parecernos que la apertura se reduce
a una caracteristica un tanto arbitraria. Desde luego, no resulta sorpren-
dente que, lejos de permitirle sobrevivir, muchos hayan podido ver en esta
legitimacion pragmatica la voladura del proyecto occidental. De hecho,
Rorty asegura que la eleccion de unos valores no tiene lugar en tanto éstos
se estiman como verdaderos o fundamentados, sino en tanto son nuestros,
es decir: vuelve a reivindicar prefiloséficamente (o mejor dicho, postfilo-
s6ficamente, o en cualquier caso, de manera no filosofica) la pertenencia
como criterio, y no la objetividad, al comparar dicha eleccién de valores
con un enamoramiento del que es absurdo cuestionar sus razones basan-
dose en criterios neutrales’.

Asi pues, de alguna forma, en su preferencia por Hegel en detrimento de
Kant, en su idea de que no puede existir una comunidad ahistérica, Rorty
es un comunitarista. Pero en tanto piensa que su comunidad debe separar
las ideas sobre la verdad o la moral, de la organizacion pablica, es un libe-
ral. Es decir: es un comunitarista que piensa que su comunidad es el libera-
lismo occidental. Sin embargo, si esto es asi, ino es la comunidad liberal
una pseudocomunidad? {No tienen razon, entonces, los enemigos de la lai-
cidad cuando dicen que el liberalismo, en realidad, cambia una concepcién
del bien por otra? Rorty asegura que el liberalismo ni tiene ni necesita una

° Rorty (2009), pp. 16, 17 y 28.
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concepcién de la naturaleza humana, pero, al mismo tiempo, no nos per-
mite adherirnos a él mas que a través de una conversisn no racional. El
mismo habla, en la taxonomia que describimos al principio, de cémo el
pragmatico da sentido a su vida en la solidaridad al margen de la objetivi-
dad. Obsérvese que esta hablando de dar sentido a la vida, de como el libe-
ralismo occidental proporciona sentido a narrativas vitales, algo que
contraviene profundamente el espiritu originario de su concepcion politica.

LA SOCIEDAD AUTOINSTITUIDA DE CORNELIUS CASTORIADIS

Otro autor que defiende que la especificidad de Occidente esta en la aper-
tura,y que la apertura s6lo es posible en la independencia de lo politico con
respecto a cualquier criterio externo es Cornelius Castoriadis. Sin embargo,
su forma de defender esta tesis es, en muchos aspectos, diametralmente
opuesta a la de Rorty™, cuyas ideas consideraria, en muchos aspectos, pro-
fundamente conservadoras!l. Castoriadis entiende que la naturaleza no
debe guiar la politica, pero defiende el establecimiento de una convencién
que, paraddjicamente, es opuesta a la tradicion, es decir, una convencion
elegida y no heredada. En ese sentido, para poder elegir desde cero una
convencion, el ejercicio de la filosofia es fundamental en tanto ejercicio
que pone en cuestion las convenciones heredadas, y nos permite elaborar,
de 1ure, desde cero, nuestra institucion auténoma.

Esto es lo que Cornelius Castoriadis llama aufornstitucion de la sociedad,
y ésta es la razén por la que, en su opinion, la democracia y la sociedad
libre estan en deuda con Grecia y con la filosofia. A los ojos del autor de
Soctalismo o barbarte, la emancipacion de lo social con respecto a cualquier
instancia externa es lo que hace que una sociedad sea verdaderamente au-
tonoma, esto es, capaz de darse a si misma sus propias normas. El pro-
blema de los esclavos o de la extension de la ciudadania en Grecia es, pues,
un problema relativo y meramente cuantitativo que obedece a no haberse

10 Rorty escribié sobre Castoriadis en Rorty (1993), pp. 247-269. Castoriadis le devolvié la cor-
tesia en Castoriadis (2006), pp. 107-125.

11 Cfr. Rivero (2001).
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llevado a sus consecuencias mas radicales el cuestionamiento de lo tradi-
cional. Lo importante es que el momento realmente fundacional de la de-
mocracia fue el cuestionamiento de la tradicién a través de la filosofia en
Grecia, cuestionamiento necesario para que la sociedad se instituya a si
misma libremente.

Si ahora acudimos, por ejemplo, a la “democracia” que hubo en Meso-
potamia o en los consejos tribales, entenderemos mejor la importancia de
este principio tan fundamental para Castoriadis. En Mesopotamia se pen-
saba que el universo era un conjunto de voluntades; se crefa que todos los
fenémenos concretos tenfan una voluntad propia y que el universo se regia
por una asamblea de todas las voluntades. Es decir: el mundo, tal y como
lo observaban, era el resultado del orden impuesto por un Estado que regia
las fuerzas del universo en un gobierno en el que todas esas voluntades de
todos los fenémenos se constituian en asamblea democriatica. De igual
forma, los hombres ejercian su propio gobierno tal como lo ejercia el Es-
tado cosmico sobre la realidad, en asamblea democrdtica®.

Sin embargo, como vemos, esta forma de gobierno no fue autoinsti-
tuida, ni podia ser contestada en modo alguno. Era la forma de gobierno
que tenia que ser en virtud de la profunda estructura del universo: su legiti-
midad partia de su isomorfismo con respecto a la realidad. El propio Cas-
toriadis dijo algo similar a propésito de la democracia de los bereberes®,
y es que puede que ese tipo de asambleas democraticas primitivas ejercie-
sen el poder judicial y el ejecutivo, pero, en cambio, el legislativo les estaba
completamente vedado, pues éste correspondia a la Tradicion, la misma
que les habia otorgado la legitimidad para gobernar. Ellos, en definitiva,
no hacfan sino interpretar y decidir lo mas adecuado a partir de esas nor-
mas impuestas desde el exterior.

Lo importante es, pues, que, a diferencia de este tipo de comunidades, en
Grecia se formula el principio de la sociedad auténoma. Para Castoriadis, la

12 Cfr. Frankfort et al. (1954), cap. IV.
13 Castoriadis (2010), pp. 87-90.
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apuesta democritica es la apuesta por la convencion, pero por la convencion
elegida, no por la heredada, por la convencion sin mayor atadura que la vo-
luntad de quienes la eligen, por la norma que no obedece a una zorma de la
norma. Una sociedad transparente respecto a sus propios origenes es una so-
ciedad democritica, y la transparencia respecto a los propios origenes s6lo
se adquiere a través de la o, esto es, de la filosofia.

Pues bien, a pesar de todo, el propio Castoriadis reconoce una relacion
entre ontologia y politica. No es que la ontologia determine la politica, sino
que es un tipo de ontologia el que nos permite librarnos politicamente de
ella. Y es que los griegos son los primeros que entienden la autonomia de
lo social, precisamente porque son los primeros que entienden que en el
universo no hay norma alguna, que todo es caos, desmesura, 4ybrss, y que,
ante la ausencia de norma alguna, el hombre es quien debe poner orden.
Es el hombre, en contra del universo, el creador del cosmos. iNo seria, acaso,
poco menos que una estapida rebelioén, que el hombre quisiese darse a si
mismo las leyes al margen de lo existente, en caso de que lo existente fuese
armonico y perfecto?

Ese sinsentido de lo real permite el ejercicio de la filosofia y de la poli-
tica: de la filosofia porque, si hubiese un orden perfecto, no habria sino un
sistema definitivo; de la politica porque, si el universo fuese armoénico, no
harfa falta darse leyes, y porque s6lo en la indeterminacion puede darse la
eleccion libre, una eleccion que no tiene caracter de respuesta definitiva y
anica. Por tanto, filosofia y politica comparten para Castoriadis ese carac-
ter de apertura, de indeterminacion, de no ser respuestas definitivas: com-
parten esa necesidad de creacion. Ese mismo caracter abierto es el que
permite, pues, la democracia, o, dicho de otra manera, la democracia de-
pende de que el conocimiento politico no sea una ciencia total, una epzs-
teme, sino simplemente una doxa, y ello no s6lo porque el mundo sea
desorden, sino porque la historia humana es esencialmente creacion, deter-
minacton voluntaria, institucion imaginaria.

Es, por tanto y en definitiva, la concepcion de lo existente como caos y
desmesura, lo que impele al hombre a proporcionarse a si mismo unas re-
glas propias que no dependen de nada extrasocial. Por esta razon, Casto-
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riadis asegura que Heidegger no entendi6 la esencia del pensamiento
griego, esencia que no consistia en el desvelamiento del ser sino, por el con-
trario, en el desvelamiento del sinsentido. No obstante, nuestro autor se ve
obligado a reconocer que en Grecia confluyen dos tendencias contra-
puestas. La que triunfara y, segtn él, dominara durante veinticinco siglos
la historia de Occidente, es la otra, a saber, aquella que sigue encadenando
la politica a la ontologia, aquella que desea poner limites externos a la ar-
bitrariedad que supone que el hombre decida sin ningan limite exterior.
Esta tendencia se ve encarnada, evidentemente, por Platén, el autor que
para tantos representa el papel del reaccionario en la Antigiiedad. Platon
tratard de contener exteriormente el /yd7zs humano y, buscando /a norma
de la norma, parafraseara a Protagoras y sentenciara que Dzos —y no el hom-
bre- es la medida de todas las cosas. Asi pues, la teorfa de Platon es perfecta-
mente contraria a lo que Castoriadis defiende como el ideal griego: en lugar
de que el hombre ponga el orden en medio de una desmesura exterior, el
exterior pone orden en la desmesura humana.

Entendemos, por tanto, que Platon represente a los ojos de Castoriadis
la esencia de la reaccion frente a la sociedad libre que emerge en Atenas.
Como vimos, para Castoriadis la sociedad se constituye a si misma, se au-
toinstituye. En cambio, lo que caracteriza a las sociedades heter6nomas
—practicamente todas las que han existido hasta el momento- es que se
ocultan a si mismas el hecho de que su origen es autoinstituido, mientras
que las sociedades autonomas arrojan luz sobre el caracter convencional de
su nacimiento y, por tanto, se convierten en sociedades criticas respecto de
si mismas. Por esta razon, la tradicién occidental que comienza Platén, y
que trata de unir ontologia y politica anclando las normas a la naturaleza,
o a Dios, 0 a la razon, o a cualquier otra instancia externa, no hace sino im-
pedir la autonomia y promover una heteronomia que, aunque no esté ba-
sada en la tradicion, sigue haciendo a la sociedad sabdita de algGn
determinante externo, sea éste Dios, la razén o la naturaleza.

Si volvemos un poco atras, recordaremos que Rorty coincide con Cas-
toriadis en no pretender fundar lo social en nada extrasocial. Tal es, como
hemos visto, la condiciéon fundamental de una sociedad auténoma para el
autor de origen griego. Esta coincidencia antifundacionalista o postmetafisica,
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también en ética, les lleva a uno y otro a resaltar el papel de la zmaginacion
como fuente moral del ser humano!®. Ambos coinciden, asimismo, en el re-
conocimiento de que no existe saber politico sino opinidn, algo que legi-
tima profundamente a la democracia como régimen politico en el que las
respuestas a los problemas politicos no son definitivas.

Sin embargo, en lo demas todo son desencuentros. Arrojar luz critica-
mente sobre el origen de la convenci6n seria poco menos que disparatado
para Rorty, y la autofundacién de una sociedad en una convencién que, de
1ure, empieza de cero, resulta imposible para quien insiste tanto en encajar
todas las novedades dentro de zarrativas preexistentes. Por otro lado, Cas-
toriadis estimaria que el autor americano minusvalora la importancia de la
filosofia y la singularidad de Occidente, y esto lo hace por causa de aque-
llo. No es que para Castoriadis la filosofia sea un espejo de la naturaleza, po-
sicién que tanto critica Rorty. Como hemos visto, Castoriadis habla de la
necesidad de reconocer la indeterminacioén del universo para que pueda
surgir la creacion, la posibilidad de autonomdia, de determinaciones volunta-
rias, de respuestas abiertas. Pero, al margen de que, a pesar de todo, para
Castoriadis la filosofia si tiene una posibilidad de anclaje en la realidad mas
fuerte que para Rorty, lo que aqui nos importa es la necesaria contempo-
raneidad de filosofia y verdadera politica. Y es que parece que el autor de
la prioridad de la democracia sobre la filosofia no ha entendido el caracter fun-
damentalmente filos6fico de toda sociedad libre cuando dice que “no te-
nemos necesidad de la filosofia para la critica social”. La politica libre, la
politica que cuestiona la tradicion, es para Castoriadis un ejercicio de filo-
sofia en acto, y el final de la filosofia que algunos se atreven a clamar sig-
nifica el final de la sociedad libre. No se trata de que la filosofia como
estudio de lo real determine o funde la politica, pues en ese caso ya estari-
amos de nuevo en la heteronomia, en la dependencia de lo exterior; se
trata de que no puede existir una sociedad libre, es decir, una sociedad au-
toinstituida, si antes no ha habido un ejercicio de pensar criticamente los
origenes de la sociedad y sus convenciones, y esta tarea s6lo se puede em-
prender desde la filosofia.

14 Cfr., Rorty (2009), p. 15.
15 Rorty (2005), p. 63.
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Por esta razon, aunque Rorty alabe la capacidad critica de Occidente,
etc., todo lo hace de manera no definitiva, como un /Zberal ironista, y eso es,
precisamente, porque no encuentra una diferencia cualitativa entre la filo-
sofia y el resto de narrativas, diferencia que si existe para Castoriadis. Para
éste, tal diferencia no consiste en que la filosofia llegue a la verdad defini-
tivamente, sino en que es un saber radicalmente autocritico. Por eso, a
pesar de que Castoriadis es un relativista radical en el sentido de que estima
que todo lo social es creado o convencional, al mismo tiempo, encuentra
un anclaje absoluto para diferenciar y preferir Occidente al resto de socie-
dades, a saber!®: la capacidad critica volcada sobre los fundamentos de la
institucion de la sociedad. Esta critica radical tan fundamental para Cas-
toriadis no tendria ningtn sentido para Rorty, pues la tarea del fil6sofo, al
igual que la de cualquier cientifico social, es la de sefialar este 0 aquel pro-
blema concreto, y no la de hacer una critica radical de los fundamentos que,
en la practica, es imposible y meramente destructiva.

LA SOCIEDAD ABIERTA DE KARL POPPER

A pesar de la gran diferencia que existe entre ambos, Karl Popper es-
boza una tesis mas o menos familiar a la de Castoriadis respecto a Pla-
ton y la apertura de espiritu de los griegos en la primera parte de T/e
Open Soctety and Its Enemies. Merece la pena que nos detengamos un
poco en ella y la integremos dentro de nuestro relato de autores que en-
cuentran la singularidad de Occidente en la desvinculacion de lo social
con lo extrasocial.

Popper comprende la capital importancia de la distincién entre natu-
raleza y convencion en todo el proceso del desarrollo de las sociedades
occidentales. Como casi todos, estima que la soczedad abierta nace en Gre-
cia tras la superacién de la indistincién entre el entorno natural y el en-
torno social. El estadio anterior a esta indistincién es denominado por
Popper naive monism en contraposicion al critical dualism. En el naive mo-
nism, el hombre, como decimos, no distingue entre una sancién impuesta
por violar un tabu, y una catastrofe natural. No se diferencia, pues, entre
leyes naturales y leyes morales.
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De esta forma, Popper, como casi todos los autores, estima que el paso
dado desde el monismo naif al dualismo critico viene determinado por el
descubrimiento griego de la variedad de convenciones. Sin embargo, afiade
que ese descubrimiento se debe sociol6gicamente a un aumento impor-
tante de poblacién cuyo resultado fue la instauracién de colonias y, como
consecuencia, el crecimiento del comercio, actividad siempre venenosa
para el mantenimiento de sociedades estaticas.

Sin embargo, segin Popper, la consciencia de la distincion entre natura-
leza y cultura es una condicién necesaria pero no suficiente para que surja
una socredad abierta, pues existen multiples estadios intermedios entre ésta y
la sociedad cerrada, estadios en los que, como decimos, la sociedad ya es
consciente de esta distincion, pero en los que todavia no ha desarrollado las
caracteristicas politicas y sociales plenas de una sociedad auténoma. Ello se
debe a que en estos estadios se asimila lo convencional a lo arbitrario.

Este punto de vista coincide con el que dimos anteriormente acerca de
la posicion mis inmediata del filésofo en el nacimiento del pensamiento
critico?. Dijimos al respecto que la reaccién mas l6gica ante el surgimiento
de la distincién entre naturaleza y cultura es la de estimar que lo natural
tiene mas entidad y dignidad ontoldgica, al ser universal, que lo conven-
cional, que es aquello que hemos observado cambiar de una cultura a otra.
Para Popper, entonces, resulta necesario en el desarrollo de una sociedad
abierta el abandono de esta primera preferencia por lo natural, y la adop-
cion, en su lugar, de la idea en virtud de la cual algo, por el hecho de ser
convencional, no es necesariamente arbitrario.

Asi pues, como vemos, la posicion realista que funda la metafisica oc-
cidental, la ontoteologia como la llama Heidegger, es todavia incompati-
ble con la sociedad abierta plena, con la expresion final de la sociedad

16 Esta es la caracterizacién que hace un interlocutor en Castoriadis (2010), pp. 51 y 52.

17 Aungue Popper no estaria de acuerdo, pues siempre insiste en que el primer convenciona-
lismo no estimaba que el caracter convencional de las normas implicase su arbitrariedad. Sin
embargo, esta apreciacion es ciertamente incoherente con la descripcion que hace de los es-
tadios intermedios.
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occidental que elimina todas las vinculaciones exteriores. El Occidente que
todavia sigue haciendo metafisica esta en un paso intermedio entre la so-
ciedad cerrada y la libertad, libertad que llegara de la mano del falibilismo,
del rigor cientifico, de la cautela en las afirmaciones propias.

Brevemente, los tipos de estadios intermedios que Popper describe son
tres. El primero de ellos, el naturalismo biwldgico, pretende acabar con las
convenciones y restablecer el reino de lo natural. Sera igualitario o antii-
gualitario dependiendo de como se interprete la naturaleza (Guthrie di-
vide a los partidarios de la p/Ayszs en humanitarios y egoistas'®). El segundo
es el positivismo juridico que, aunque reconoce el carcter arbitrario de las
normas, estima que por el mero hecho de existir son correctas o utiles y
deben ser obedecidas. Esta posicion puede dar origen a opciones conser-
vadoras o autoritarias al considerar que toda ley es justa por el solo hecho
de serlo, o, por el contrario, puede dar nacimiento también a posiciones to-
lerantes al entender que, como toda ley es convencional y no existe un cri-
terio exterior, ninguna es mejor que otra. El tercer tipo es una ambigua
mezcla de ambas posiciones que Popper llama naturalismo espiritual. Platon
entra dentro de esta vertiente que reconoce la superioridad de la natura-
leza sobre la convencién, pero que, al mismo tiempo, no desprecia la con-
vencion, tal y como harfa el naturalista biologico, sino que pretende acercar
la una a la otra, haciendo que las convenciones sean naturales y, por tanto,
no arbitrarias o meramente convencionales. LLos dos primeros tipos nega-
ban la posibilidad de conciliacién entre naturaleza y convencién, mientras
que el tercero trata de llevar ésta a aquélla. Sin embargo, los tres estiman
que la convencion es, en tanto convencion, completamente arbitraria.

Lo importante de todo esto es, pues, entender lo siguiente: a) los esta-
dios intermedios se diferencian de una sociedad cerrada en que si son cons-
cientes de la distincién entre naturaleza y convencién; b) los estadios
intermedios se diferencian de una sociedad abierta en que, fruto de esa dis-
tincion, opinan, de una u otra forma, que lo puramente convencional es ar-
bitrario (aunque deba o no ser obedecido).

18 Cfr. Guthrie (1977), cap. IV.
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Ahora llegamos a la verdadera tesis de Popper. {Qué es, entonces,
aquello que caracteriza a una sociedad abierta? La diferencia fundamen-
tal que permite la ereccion de un dualismo critico es la completa separa-
cién entre /echo y valor, entre lo correcto y lo real, entre naturaleza y
moral. Si naturaleza y moral no se distinguen del todo, seguiremos con-
fundiendo fenomenos naturales y fenémenos morales. Esta es otra forma
de decir que la ética debe ser auténoma y no depender de la ontologia
o, si se quiere, que el deber ser no puede deducirse del ser. El fil6sofo que
legitima los juicios morales en la naturaleza esta, aunque de forma mas
sofisticada, en la posicion del salvaje que no distinguia entre fenémenos
naturales y morales. En definitiva: la naturaleza no puede darnos el fun-
damento para buscar el régimen social correcto o, incluso, la naturaleza
no puede proporcionarnos ninguna pista en la formulacion de juicios mo-
rales. Un tabi no es una ley natural inevitable ni las prohibiciones mora-
les tienen nada que ver con el orden natural del mundo, el cual, en si
mismo, no esta constituido mas que por hechos particulares que son
siempre moralmente neutros, pues de la facticidad no se colige normati-
vidad. La distincion entre naturaleza y cultura no es suficiente, pues, si al
mismo tiempo no se vaciz completamente de contenido moral a la na-
turaleza, algo que no ocurrird mientras pretendamos fundar nuestros sis-
temas morales, sociales y politicos en ella, mientras no adoptemos una
posicion estrictamente cientifica hacia ella.

Asimismo, como ya hemos dicho, Popper realiza una lectura del papel
de Plat6n en la historia de la filosofia politica parecida a la de Castoriadis.
Para Castoriadis, Platon es un reaccionario; para Popper, Platon es un to-
talitario. Esto se debe a que Platon contesta la independencia de la ética al
tratar de fundamentarla en la ontologia. Buscando, pues, un anclaje exte-
rior y tratando de llevar las convenciones a lo natural, Platon representa
para Popper la nostalgia de la sociedad primitiva y la rebelion frente al sur-
gimiento de la sociedad abierta, de igual forma que, para Castoriadis, Pla-
tén no hace verdadera filosofia politica pues trata de derivar todo de una
ontologia unitaria y armoénica.

Como vemos, todo encaja. Platon, al tratar de encontrar un asidero na-
tural para lo convencional, participa de aquella idea de que lo convencio-
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nal es en si mismo arbitrario, idea que Popper vincula a los estadios inter-
medios, a sociedades que todavia no son abzertas, y, por consiguiente, pre-
tende fundar el bien en la naturaleza. Platon tiene, ademas, una concepcién
de la historia heredada de Hesiodo, en virtud de la cual el principio de los
tiempos fue una Edad de Oro y la historia es, desde entonces, simple de-
generacion, algo que Popper no duda en calificar de nostalgia tribal.

Ahora bien, si lo importante en Popper es que el ser no tiene relacion
con el deber ser; 1a sociedad correcta es la que separa completamente ambos
planos. Es la ciencia, una aproximacién al ser vacia de deber ser, lo que
impedira el establecimiento de regimenes totalitarios y de fanatismos. De
esta forma, Popper puede hablar de sociedad deseable sin hablar de socie-
dad buena, pues no estd dando una descripcién normativa sino factica de
lo social, algo que le permite ser plenamente liberal al no estar relaciona-
das las creencias morales con la sociedad correcta, que es aquella cuyo co-
nocimiento del ser es cientifico y esta filtrado de concepciones morales.

LA RESPUESTA DE LA LEGITIMACION EXTERNA

Leo Strauss y su discipulo Allan Bloom representan en el debate de la teo-
ria politica del siglo XX la posicién enfrentada a esta legrtimacion interna de
la democracia que acabamos de ver en varios autores. Ambos consideran
que el abandono de la idea de que el hombre esta por naturaleza destinado
a un estado de libertad supone una traicion al espiritu que anima el pro-
yecto politico occidental, y una capitulacion a la tirania.

Sin embargo, esto no quiere decir, ni mucho menos, que Strauss piense
que puede construirse un régimen exclusivamente en torno al derecho na-
tural. Lia opci6n de poner en duda todas las convenciones fue probada por
Socrates y llevo al resultado que todos conocemos. El papel del filosofo,
desde entonces, es mas velado y esotérico: no trata de confrontarse direc-
tamente a la ciudad; trata, por el contrario, de inyectar dosis de derecho na-
tural dentro de las convenciones, siempre imposibles de eliminar por
completo. El objetivo es, pues, evitar que las convenciones oculten el de-
recho natural y tratar de que, por el contrario, lo respeten.
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Asi pues, lo constitutivo de Occidente es la tension entre Atenas y Je-
rusalén. El triunfo total de la raz6n es imposible, y el triunfo total de la fe
nos arrancaria la libertad. En algin lugar a medio camino entre ambas ciu-
dades se encuentra el punto en el que, dentro de este mundo limitado, pue-
den ejercerse la justicia y la ilustracion.

Por otro lado, el derecho natural no constituye un resto de la creencia
en el contacto de los ancestros o los fundadores de la comunidad con la di-
vinidad, tal y como pensaron los liberales postmetafisicos. Por el contrario,
el derecho natural supone el surgimiento de la duda sobre lo convencio-
nal y la traslacion del punto de legitimidad hacia el exterior de la propia co-
munidad, algo que, precisamente, no han hecho quienes legitiman
internamente la democracia liberal.

PALABRAS CLAVE

Pensamiento politico * Democracia ¢ Occidente ¢ Pensadores liberales

RESUMEN ABSTRACT

Este articulo analiza los argumentos que This article analyses the arguments that
las teorias politicas postmetafisicas es- | post-metaphysical political theories have
grimen contra la tradicién del derecho na- | levelled against the tradition of natural law
tural en la historia de Occidente. Se in Western history. The aim is to elucidate
tratara de dilucidar si la renuncia a una whether the relinquishment of an external
fundamentacion exterior de la democra- | rationale for liberal democracy is the last
cia liberal es el ultimo peldano en la con- | step in the attainment of a freedom regime,
secucioén de un régimen de libertad, o si, | or whether, counter to this, it stands as a
por el contrario, constituye una renuncia relinquishment that jeopardises its own
peligrosa para su propio mantenimiento. preservation. In this context, the author

En este contexto, se analizan las teorias | analyses the theories posed by Richard

de Richard Rorty, Cornelius Castoriadisy | Rorty, Cornelius Castoriadis and Karl

Karl Popper, y se esboza la respuesta de Popper, and he outlines the response

Leo Strauss a este tipo de legitimacion wielded by Leo Strauss to this type of
interna. internal legitimisation.
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